עריכת תורת המלך במגילת המקדש 

מגילת המקדש 
חוקרי מגילות קומראן, עסקו הרבה בשאלות התפתחות הטקסט והעריכה של המגילות. הם ביקשו לגלות בדרך זו את שלבי התפתחותה של כת מדבר יהודה, וללמוד על אופייה של היהדות בימי בית שני בכלל. במהלך למעלה מחמישים שנות מחקר המגילות הצליחו החוקרים לשכלל את שיטות המחקר ובעיקר לנצל את הידע המצטבר על המגילות וכותביהם כדי להצביע על תחומי התפתחות שונים.

שאלת עריכתה של מגילת המקדש התבררה כמורכבת קצת יותר מזו של שאר המגילות. טיבה החריג בלט לעין משלב מוקדם של חקירתה,
 והתעוררו מחלוקות קוטביות בנוגע לזמן חיבורה ולזהות מחבריה. המגילה בלטה בייחודה לעומת שאר המגילות, במונחים, בסגנון, בתכנים, ובהשקפות שהיא מבטאת.
 ככל שהתקדם המחקר בנוגע למאפיינים ה'כיתתיים' של המגילות,
 כך הלך והתחזק הספק בדבר היותה 'חיבור קומראני'.

מצד שני, ניכרו במגילה סימני היכר מובהקים של מה שקרוי 'האסכולה הקומראנית',
 בתחום הכתב, הכתיב והלשון. ונמצאו בה גם לא מעט מונחים הלכתיים ונושאים ייחודיים המשותפים לה ולכתבים האחרים של הכת. היקפה של המגילה (הארוכה ביותר מבין המגילות שנמצאו במערות), הוסיף עוד משקל לתפיסה שהעמיד ידין, עם פירסומה של המגילה, בדבר מעמדה הנכבד והמרכזי בכת.
 

הצדדים הסותרים בזהותה של מגילת המקדש, מקשים עד היום על בירורן של שאלות היסוד לגביה: מתי נתחברה ועל ידי מי? כיצד נערכה וכיצד השתלבה בעולמם של חברי הכת?

את בירורן של שאלות אלה התחיל המחקר בקביעת התאריך האפשרי האחרון (ante quem) לחיבור המגילה. התיארוך הפליאוגרפי של כתב המגילה, על פי הממצא שהגיע לידינו,
 נחשב כמוצק למדי, אך אין בו כדי להצביע על התאריך המדויק שבו הועתקה המגילה, אלא בקירוב של כ50- שנה. הממצא מלמד שהתאריך המאוחר ביותר לכתיבתה של המגילה הוא סופה של המאה השנייה או תחילתה של המאה הראשונה לפנה"ס. תיארוך זה הולם את תקופת ישיבתה של הכת בקומראן ופעילותם האינטנסיבית של סופריה. אך אין בו כאמור, כדי ללמדנו על זמן יצירתה של המגילה. 

פרסומם של קטעים חדשים ממערות קומראן וזיהוי מחודש של קטעים שפורסמו בעבר, הביא מספר חוקרים לטעון לזיהוי מהדורות נוספות, וקדומות של מגילת המקדש.
 מהדורות שכאלה היו יכולות, לכאורה, לתת בידינו כלים לזיהוי שלבי התפתחותה ודרכי עריכתה של המגילה. אבל מהעיון בקטעים שפורסמו התברר שמדובר בחומר מוגבל מאוד בהיקפו ובאיכותו שאינו מאפשר להגיע למסקנות משמעותיות.

שאלת התיארוך קשורה גם לשאלת העריכה של המגילה, ובשתיהן קיימות דעות שונות בין החוקרים, ואין ראיות מכריעות לכאן או לכאן. נציג את הדעות העיקריות במחקר כדי ללמוד מהן על המגוון הרחב של האפשרויות, הנוגעות לתהליכי החיבור והעריכה של המגילה.

 ידין, שהקדיש לנושא מקום נרחב במבואו המונומנטלי להוצאה הרשמית של מגילת המקדש, הראה בראיות מגוונות שיש לתארך את המגילה לימי יוחנן הורקנוס (134-104 לפנה"ס),
 דהיינו, זמן לא רב לפני המועד שבו נכתבו העותקים שנמצאו במערות. לשיטתו, המגילה היא התורה העיקרית של הכת ונכתבה על ידי מייסדה, מורה הצדק, או בהשראתו הישירה.
החוקרים הנגל, צ'רלסוורת' ומנדלס, במאמר משותף, מאחרים אף יותר את זמן חיבור המגילה.
 לשיטתם היא נערכה בזמנו של אלכסנדר ינאי, וכוונה במקרים רבים כלפי מעשיו וקורותיו. עם זאת, גם הם מדגישים שמסקנותיהם נוגעות לשלב עריכתה הסופית של המגילה, בו נוספה 'תורת המלך' אל הטקסט המקראי המשוכתב, אך אפשר שחלקים רבים של המגילה הם קדומים, ונכתבו בסביבות אמצע המאה השנייה לפנה"ס, או אף קודם לכן. 

שיטתו של ה' שטגמן עומדת בקצה השני. הוא רואה ביחסה של המגילה למוסדות המרכזיים של עם ישראל, ובדרך הדיון שלה בהם, עדות לכך שהיא קדמה בהרבה לכת קומראן ונוצרה אף לפני עולם האמונות והמושגים של התקופה החשמונאית.
 שטגמן הניח שהמגילה חוברה במאה הרביעית ואולי אף החמישית לפנה"ס, כחלק ממפעלם של עזרא הסופר ותלמידיו בגיבוש וכתיבת הקנון המקראי.
הוא אינו מתייחס לפער הזמן העצום שנוצר בין התיארוך המקורי שהציע לחיבור המגילה לבין הממצא הארכיאולוגי, הפליאוגרפי והלשוני המעיד על זמן כתיבתה בידי סופרי קומראן. מסתבר שהוא אינו רואה את סימני העריכה הקומראנית כבעלי משמעות מהותית באשר לאופי המגילה ולמגמותיו של מחברה.

בין הקצוות שנזכרו לעיל הושמעו גם דעות ביניים המתארכות את חיבורה של מגילת המקדש לתקופה שבין מחצית המאה השלישית לבין הרבע הראשון של המאה השנייה לפנה"ס,
 תקופה בה נכתב חלק נכבד מן הספרים החיצוניים החשובים המוכרים לנו, וביניהם, ספר בן סירא ולדעת רבים גם ספר היובלים.
 

כאמור, גם היום נותרה אי בהירות גדולה סביב שאלת זמן חיבורה של המגילה. ועם זאת, מוסכם כמעט על כל החוקרים, שחיבור המגילה התבסס על מקורות קדומים שעמדו לפני עורכיה, וממילא גם על מידה כזו או אחרת של עריכת המוקדם עם המאוחר. 

החוקרים וילסון ווילס,
 עשו צעד חשוב בקידום המחקר חמש שנים אחרי פירסום המגילה. הם הראו בעזרת המאפיינים הלשוניים והסגנוניים של החלקים השונים של המגילה, שמדובר במקורות שונים שצורפו זה לזה במספר שלבים. הם גם זיהו את קטעי הקישור שהוסיף בעל המגילה בין המקורות שצירף, על מנת ליצור רצף בין הקטעים השונים.  בכך הצביעו וילסון ווילס לראשונה, על שיטות העריכה של בעל המגילה שהשתדל להתאים את חלקיה זה לזה.

על פי מימצאיהם, הציעו וילסון ווילס גם את שלבי העריכה של מגילת המקדש. לדעתם צירף בעל המגילה בשלב ראשון את קובץ החוקים (עמ' נא-סו במגילה) לחטיבה שעסקה בענייני המקדש וחצרותיו (אולי על מנת לתת לאחרונה תוקף מקראי). שתי חטיבות אלה מנוסחות לפי המודל הפסיאודואפיגרפי (הא-ל מדבר בגוף ראשון ופונה בלשון רבים אל הנמענים). בשלב שני צורפו אל הקובץ שנוצר חטיבת חוקי הטהרה (עמ' מח-נא) וחטיבת לוח השנה והמועדים (עמ' יג-ל), שהיו מנוסחות לפני בעל המגילה לפי המודל המקראי (הא-ל נזכר בגוף שלישי ופונה אל נמען יחיד). לשלב זה שייכים גם קטעי הקישור שחוברו על ידי בעל המגילה, כדי להחליק את המעבר בין שתי החטיבות האחרונות אל המודל הפסיאודואפיגרפי. 

מהצעתם ניתן להבין, שבעל המגילה לא טרח לערוך התאמה מלאה בין המקורות שצירף יחדיו והסתפק בעבודה קלה שנועדה רק להחליק על נקודות החיבור בין הקטעים. 
 פ' קאלאווי חלק עליהם והראה דרך מספר קטעים שניתח שלא מדובר בעריכה גסה, אלא בעריכה עדינה ומדוקדקת בה משתלבים מושגים ומונחים של החוק המקראי 'המסורתי', לתוך החיבור המחודש המפרשו ומרחיבו מתוכו.

שאלת העריכה מתייחסת למעשה לסוגי עריכה שונים, ואפשר שכל אחד מהם משתייך לזמן אחר ולעורך אחר היכול לעמוד בפני עצמו. יש להבחין באיזה סוג עריכה דנים בכל סוגיה.
נמנה את הסוגים העיקריים של העריכה בטקסטים הקומראנים:

1. עריכה הלכתית הרמוניסטית - כוללת דרכים שונות של האחדה, צירוף והבהרה של צווים, בשיטת 'התורה המשוכתבת'. עריכה זו מוכרת לנו מכתבים נוספים - הלכתיים וסיפוריים - שנמצאו בקומראן. היא החלה בשלב מוקדם של ימי בית שני, ונמשכה כנראה אל תוך התקופה החשמונאית.

2. עריכה מצרפת - עוסקת בקטעים שלמים שהעורך רואה לנכון לצרף אותם זה לזה אם כדי ליצור חיבור חדש בעל משמעות רחבה מתוך קטעים בודדים שהיכיר ואם כדי להשלים חיבור קיים על ידי קטעים נוספים שהיו לפניו.

3. עריכה מתאמת - הגהה רעיונית של החיבור או של הקטעים העומדים לפני העורך המבקש להתאים אותם אל עולם המושגים וההשקפות שלו.
4. עריכה לשונית וסגנונית - עריכה מאוחרת המעידה על השלב האחרון של כתיבת המגילה בידי סופרי הכת. אין בה בהכרח שינוי מהותי, תוכני או רעיוני של החיבור המועתק.

מאמר זה מבקש להתמקד בתורת המלך, אחת היחידות המיוחדות במגילת המקדש, לנתח את מרכיביה וללמוד על דרכי העריכה המתגלות מתוך העיון בה. 

אנו מקווים שבירורן של שאלות העריכה בתורת המלך יאפשרו לנו להגיע, בזהירות המתבקשת, לכמה מסקנות אפשריות בתחומים הבאים:

 על תוכנה המקורי (הקדום) של תורת המלך. 

 על אופיין ומגמתן של התוספות בתוך תורת המלך (ואולי גם על 'כיתתיותן').
 על דרכו של בעל המגילה בעריכת תורת המלך (ואולי גם על דרכו בעריכת המגילה בכלל).
 על השלב שבו נעשתה העריכה הפנימית בתורת המלך ואם נעשתה על ידי בעל המגילה עצמו, או על ידי עורך אחר לפניו, שראה צורך בכך ללא קשר למגילת המקדש.

� דיון נרחב בנושא מצוי בספרה של Sariana Metso, The Textual Development of the Qumran Community Role, 1997. סיכום תמציתי של דעות עיקריות במחקר המגילות, מצוי אצל י. שיפמן, הלכה הליכה ומשיחיות בכת מדבר יהודה, 1993, בהקדמה לספר, עמ' 31-17. דוגמאות למחקרים העוסקים בנושא הן לאין מספר. 


 � י. ידין, מגילת המקדש, 1977, חלק א, ג' ברין, המקרא במגילת המקדש, ד' מנדלס, חוקת המלך במגילת המקדש, מ' וינפלד, מגילת המקדש או פרשת המלך ורבים אחרים.


� בראש וראשונה בולט עניינה המרכזי של המגילה במקדש (שבירושלים) בעוד שכתבי הכת האחרים מבקרים בחריפות את המצוי בו, מטיפים לפרישה ממנו ומעלים רעיונות תחליפיים עד בא הגאולה. כמו כן, לא נזכרים בה מונחים קלאסיים של הכת, כמו: עדת היחד, מורה הצדק, ושאר הכינויים הנוגעים ל'גיבורי התקופה'. אופי הדיון במגילה אינו פולמוסי ותקיף כפי שהכרנו בפשרים ובמגילות האחרות, והיינו מצפים לו במיוחד בנושאים רגישים כמו מקדש ומלוכה, בהם ראתה הכת את עצמה בקוטב ההפוך למה שנהג בזמנה בירושלים החשמונאית. ראה למשל, י' מילגרום, הערות על מגילת המקדש עמ' 503-502, י' שיפמן (לעיל הערה 1), עמ' 31 והביבליוגרפיה שציין שם בהערה 59.


� D. Dimant,The Qumran Manuscripts: contents and Significance, D. Dimant & L. H. Schiffman (eds), Time to Prepare the Way in the Wilderness (STDJ, XVI), 1995, pp. 23-58. esp. 25-30.   ראה גם במאמרה המקוצר: אופיה של ספרות כת מדבר יהודה כעדות למוצאה ולהתחלותיה, בתוך: מ. ברושי, ש. טלמון, ש. יפת, וד. שוורץ (עורכים), מגילות מדבר יהודה ארבעים שנות מחקר, עמ' 186-182. ולאחרונה, ע. טוב וב. ניצן, התפתחויות חדשות בפרסום מגילות קומראן, ג' ברין וב' ניצן (עורכים), יובל לחקר מגילות ים המלח, ירושלים תשס"א, עמ' 91-59.


�  ע. טוב, אסכולת הסופרים של קומראן, משה בר אשר ואחרים (עורכים), עיוני מקרא ופרשנות, ג (ספר הזיכרון למשה גושן גוטשטיין), תשנ"ג, עמ' 135-154. הנ"ל, מגילות קומראן לאור המחקר החדש, מדעי היהדות, 34 (תשנ"ד), עמ' 67-37.


� י' ידין, מגילת המקדש א, 1977, עמ' 302-298. ידין היה סבור שהמגילה, לא רק שהיא יצירה כיתתית מובהקת אלא שהיא גם ראויה לתואר 'התורה העיקרית של הכת' שנכתבה על ידי או בהשראת 'מורה הצדק'. הוא מצא שהיא נזכרת אף בכתבי הכת האחרים כ'ספר ההגו' המיוחד של הכת (ראה גם במהדורה המעודכנת, מעריב 1990, עמ' 216-215). גם היום נוטים חוקרים לזהות בין הלכותיה והשקפותיה של מגילת המקדש לאלה של הכת. ראה ד' דימנט, ירושלים והמקדש בחזון החיות, שנתון ו' עמ' 193-184, א' שמש, ירושלים ומקומות אחרים, ספר א' קינדלר, עמ' 107-106. אמנם מאז שהתפרסמה מגילת ממ"ת, נעשתה הנחה זו פחות מקובלת. ראה, ח. אשל, מורה הצדק ומקצת מעשה התורה, אור ליעקב, עמ' 210-201.
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